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Remissvar

Remiss, Efterbehandlingsatgarder, Electrolux
Forvaltningsaktiebolag

Electrolux Forvaltningsaktiebolag (fortsattningsvis bolaget) har av Lansstyrelsen i Skéne ldan
(fortsattningsvis Lansstyrelsen) forelagts att till 100 % utfora och bekosta efterbehandlingsatgérder
avseende de sé kallade tunnorna i Skonna mosse alternativt cyanidtunnorna i Orkelljunga. Efter
overklagande av bolaget har Mark- och miljédomstolen, Vaxjo tingsritt, faststillt att bolaget till 35 %
ska bekosta de forelagda dtgiarderna. Séval Lansstyrelsen som bolaget har darefter 6verklagat Mark-
och miljodomstolens dom till Mark- och miljé6verdomstolen, som nu valt att inhdmta Statens
geotekniska instituts (SGI) yttrande i mélet.

SGI:s synpunkter

SGI anser att viagledningsbehovet ar omfattande nér det géller 10 kap. 4 § miljobalken och den s&
kallade skilighetsbedomningen. Detta géller framfor allt vilka aspekter som, utéver nar i tiden
fororeningen uppstod, ska beaktas och i vilken utstrackning. Vidare behovs vigledning kring hur
denna typ av langvarig, kontinuerlig fororening ska bedémas, sarskilt sett i ljuset av den skiljaktiga
mening som antecknats i ddvarande Miljo6verdomstolens dom den 13 juli 2005 i mal nr M 8552-03
(Tunnorna i Hornefors) och de domskal som i samma drende angavs av ddvarande Miljédomstolen,
Umed tingsrétt, i mal nr M 1.7-03 meddelad den 21 oktober 2003.

SGI har i nedanstiende yttrande beaktat befintlig praxis, forarbeten och doktrin samt 6verklagande-
skrivelserna i syfte att komma fram till en egen uppfattning vad giller skiligt ansvar i det forevarande
malet. Vid en sammanvigd bedomning har SGI landat i att 50 % kan anses skiligt.

Beroende pé utging i huvudfragan kan andra punkten i Mark- och miljodomstolens domslut behova
upphivas i enlighet med bolagets yrkande. For det fall Lansstyrelsens foreldggande faststills, med en
skilighet om 100 %, saknas dock skil att upphiva andra punkten.

Det skdliga ansvarets omfattning

I det aktuella mélet torde man kunna ha 1948 som utgangspunkt for nir fororeningarna borjade
uppsta. Nir fororeningarna slutade uppstd dr ddremot tvistigt, varvid Lansstyrelsen satt 2012 som
bortre tidsgréns innebirande ett skiligt ansvar om 76 %. Detta medan bolaget foresprakar en sluttid
under 1960-talet motsvarande cirka 10 % skaligt ansvar och Mark- och miljodomstolen landat i 1973
som slutédr och 35 % som skiligt ansvar.
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SGI anser att det ar svart att bedoma omfattningen av det skiliga ansvaret i forevarande mal. Forore-
ningssituationen uppstod i och med att tunnorna bérjade gravas ner i Skonna mosse och har sedan
dess i princip forvarrats arligen i takt med att tunnornas skick forsamrats och foéroreningar lackt ut i
omgivningen. Att for ett sddant fall finna, sdsom Mark- och miljédomstolen gjort, att endast den tid
varunder tunnorna har griavts ner i mossen ska vara avgérande for ansvarets omfattning, resulterar
enligt SGI i att den fororenande verksamhetstiden blir mycket kort och skéligheten ddrmed orimligt
lag. Detta kan inte anses st i Gverensstimmelse med principen om att fororenaren ska betala eller
med att det ar frigan om en perdurerande skada av allvarlig art. Inte heller kan det anses sta i 6verens-
stimmelse med lagstiftarens intention att sa 1angt mojligt undvika att belasta statsbudgeten med
kostnader for efterbehandlingsatgarder.?

Att i stéllet gora som Lansstyrelsen, och lagga aret for tunnornas upptiackt som grund fér den
fororenande verksamhetens slutar, synes inte heller resultera i en rimlig niva pa det skiliga ansvaret.
Ingen praxis finns, sévitt SGI kéanner till, som stodjer ett s& omfattande ansvar som 100 % i det
aktuella fallet.

2 kap. 8 § miljobalken uttrycker principen om att férorenaren ska ta ansvar for den skada fororeningen
véllar miljon eller manniskors hélsa. 10 kap. 4 § miljobalken ger dock vid handen att denna princip
inte dr oinskrankt, utan att en skilighetsbedomning av ansvarets omfattning ska goras. Mot bakgrund
av praxis frdn Mark- och miljé6verdomstolen ar det tydligt att skilighetsbedomningen maste ta sin
utgangspunkt i den sa kallade tidsaspekten, vilket innebar att skiligheten baseras pa antalet ar da
fororeningen uppstatt och nar i tiden dessa ar infallit.

SGI finner vid en samlad bedéomning, som utgér fran tidsaspekten och att det r frigan om ett mycket
toxiskt &mne vars miljo- och hilsofarlighet var kdnd redan vid tiden f6r nedgravningen av tunnorna
och att det var ett omfattande bortskaffande (det uppges vara fragan om ett 80-tal tunnor), att ett
efterbehandlingsansvar i storleksordningen 50 % kan anses skiligt. SGI har vid denna bedémning inte
enbart f6ljt den si kallade 0/50/100-regeln. Detta eftersom den av SGI anses ge ett otillfredsstillande
resultat vid denna typ av tidsbegriansad verksamhet med omfattande miljoskada som f6ljd.

I forevarande fall har verksamheten bedrivits innan krav pa miljotillstand inférdes i svensk rétt.
Darfor framstar Mark- och miljodomstolens uttalande om att det inte framkommit att Multo genom
dumpningen av avfallet i Skonna mosse brutit mot nagot villkor i tillstdndsbeslut, som ngot miss-
visande. SGI noterar dock att ddvarande Miljo6verdomstolen uttalat att ett bolags verksamhet varit
tillaten inte ensamt ar ett skal for jamkning, se Miljoéverdomstolens dom den 8 juni 2010 i mal nr
M 491-09, varfor fridgan om tillstdnd i detta mal inte torde vara av storre vikt.

Bolagets yrkande om upphdvande av andra punkten i domslutet

Av andra punkten i domslutet i nu 6verklagad dom framgar att slutrapporten ska vara Lansstyrelsen
tillhanda senast den 25 september 2021. Bolaget har i sitt 6verklagande till Mark- och miljo-
overdomstolen yrkat pé att denna punkt ska upphavas.

Under forutsattning att Mark- och miljoéverdomstolen faststiller Lansstyrelsens foreldggande
innebarande att bolaget till 100 % ska utféra och bekosta forelagda efterbehandlingsatgirder ar det
enligt SGI:s uppfattning nodvandigt med ett sista datum f6r inlimnande av slutrapporten. Punkten
bor vid denna utgang inte upphéivas, daremot bor datumet justeras i enlighet med handlaggningstiden
i Mark- och miljooverdomstolen.

1 Regeringens proposition 1997/98:45 s. 359.
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Om Mark- och miljo6verdomstolen finner att skiligheten ska jaimkas kommer genomférandet av
efterbehandlingsétgiarderna, pa det sitt bolaget ger uttryck for i sitt 6verklagande, att bli beroende av
en statlig eller kommunal huvudman samt att Naturvirdsverket beviljar bidrag till d&tgardernas
genomforande. Bolaget kommer i det fallet inte att ha raddighet 6ver slutrapporten och inlaimnandet av
densamma. Mot bakgrund av det ar det rimligt att Mark- och miljé6verdomstolen i enlighet med
bolagets yrkande upphiver andra punkten i domslutet. Om Mark- och miljo6verdomstolen finner det
processuellt mojligt bor vid en sddan utgang i stéllet ett senaste datum bestimmas for nar bolaget ska
ha bekostat de forelagda dtgarderna.

Beslut

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Johan Anderberg efter féredragning av
miljojuristen Sofie Hermansson. I drendets slutliga handldggning har dven avdelningschefen Mikael
Stark deltagit.
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